SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 443/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NEGTTNNEE I
I B  ost0penej advokatskou kanceldriou Linden law s. r. o.,

Medena 102/7, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Lubomir Lipovsky,
proti hodnoteniu ,, Stidnej rady* €. SR 432/2022 z 1. jula 2022 a kone¢nému stanovisku ,, Sudnej
rady‘ €. SR 432/2022 z 21. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. maja 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojich prav podl'a €l. 6 ods. 1 a2, ¢l. 8, €. 19 ods. 1 a2 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) hodnotenim ,, Sudnej
rady* €. SR 432/2022 z 1. jala 2022 a kone¢nym stanoviskom ,,Sudnej rady“ ¢. SR 432/2022
z21. februara 2023, ktoré navrhuje zruSit. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2.7 tstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze hodnotiaca komisia ¢. 2 pre obvod
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,hodnotiaca komisia®) v zmysle § 27a ods. 1 pism. a)
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®) vykonala pravidelné 5-ro¢né
hodnotenie stazovatel’ky ako sudkyne Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*)
za obdobie od 1. januéara 2016 do 31. decembra 2020, pricom vysledkom hodnotenia hodnotiace;j
komisie ¢. SR 432/2022 z 1. jala 2022 bol vyrok ,,vyborny®“, ked’Zze stcet bodov pridelenych
stazovatel'ke podl'a § 27d zakona o sudcoch a prisediacich bol 86.

3. Stazovatel’ka nespokojnd s hodnotenim hodnotiacej komisie vyuzila svoje opravnenie podla
§ 27e ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich a poziadala o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia,



pricom vyjadrila nesthlas s kratenim bodov vo veciach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
16 Csp 54/2019 a sp. zn. 16 Csp 90/2018, ako aj s tym, ze do hodnotenia bolo zahrnuté konanie
stazovatel’ky 25. jina 2021 nespadajice do hodnoteného 5-roéného obdobia.

4. Hodnotiaca komisia listom z 11. augusta 2022 stazovatel’ke oznamila, Ze jej ziadosti nemieni
uplne vyhoviet’ a listom z 11. augusta 2022 poziadala sudcovsku radu okresného sudu, aby zaujala
stanovisko k spornym otdzkam, ¢o tato urobila 25. augusta 2002, pricom za dévodni uznala len
druhti namietku st'azovatel’ky tykajucu sa porusenia zésad sudcovskej etiky mimo hodnoteného 5-
ro¢ného obdobia.

5. Na zaklade stanoviska sudcovskej rady okresného siidu hodnotiaca komisia v zmysle § 27¢ ods. 5
zakona o sudcoch a prisediacich svoje hodnotenie (bod 2) nezmenila, o ¢om stazovatel'ku
informovala listom ¢. SR 432/2022 z 28. februara 2023 oznacenym ako ,,Konecné stanovisko
k namietkam “.

6. Dna 12. aprila 2023 bola predsedovi Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada‘)
dorucena staznost’ stazovatel’ky na postup hodnotiacej komisie, ako aj navrh na odvolanie jej
Cleniek.

7. Predseda sudnej rady staZovatelke listom €. CR-1117/2023-3396 z 27. aprila 2023 oznamil,
ze jej podanie odklada bez d’alSieho opatrenia. Vo vztahu k namietkam stazovatel’ky na postup
hodnotiacej komisie uviedol, ze stazovatelka vycCerpala vSetky postupy a prostriedky obrany
pred hodnotenim hodnotiacej komisie a kedze hodnotenie sudcu nie je preskimatelné sudom
(§ 27e ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich), o to viac nemo6ze byt preskimané sudnou radou,
pripadne predsedom sudnej rady na zaklade staZznosti sudcu. Vo vztahu k navrhu na odvolanie
¢leniek hodnotiacej komisie uviedol, Ze stazovatel’ka nepatri medzi subjekty opravnené navrhnut
odvolanie ¢lena hodnotiacej komisie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka, vychadzajic z § 27b ods. 2 prvej vety zdkona o sudcoch a prisediacich, podla
ktor¢ho c¢lenov hodnotiacej komisie voli a odvoldva sudna rada, oznacuje sudnu radu
za poruSovatela jej prav a slobod, pricom v Ustavnej staznosti [€l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)] tvrdi, Zze vzhl'adom na to,
ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, vo veci jej hodnotenia ako sudkyne
okresného sudu je dana prieskumna pravomoc tstavného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zédkladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a jej prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 2, €l. 8, ¢1. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 13 dohovoru
hodnotenim ,, Sudnej rady“ ¢. SR 432/2022 z 1. jala 2022 a kone¢nym stanoviskom ,, Sudnej rady “
¢. SR 432/2022 z 21. februara 2023 (bod 1).

10. Ustavny sud v tivode posudenia podania st'azovatel'ky povazuje za potrebné dat’ do pozornosti,
ze jeho viazanost’ navrhom na zacatie konania sa popri viazanosti rozsahom a dovodmi prejavuje
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predovsetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 ustavy tou Castou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu tstavného sidu moze byt
vo vynimoc¢nych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej st'aznosti (tak
ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona o tustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitelne vyplyvat’ nespochybnitelny zaujem stazovatela podrobit’ tUstavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najmd Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvizovat’ aj pregnantnd suvztaznd Ustavnopravna argumentdcia stazovatela. Jedine
za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit ustavnej staznosti
pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného inStititu, potierajuc pritom prehnana
ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatel'ovych
zékladnych prav a slobod (m. m. 1. US 514/2020).

11. Stazovatel’ k Ustavnej staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod (§ 123
ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Tymito dokumentmi stazovatel' v podstate preukazuje svoje
tvrdenia o poruseni konkrétnych zakladnych prav a slobod konkrétnym orgdnom verejnej moci.
Ustavny sud uz judikoval, e jednou z osobitnych naleZitosti navrhu na zadatie konania
pred Gstavnym sudom je aj kopia pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa porusili zakladné prava
alebo slobody stazovatela (m. m. uznesenie ustavného sudu ¢. k. III. US 441/2013 z 26. septembra
2013, ZNaU 67/2013).

12. Stazovatel’ka (sudkyna okresného sudu, zastipend kvalifikovanym pravnym zéastupcom)
k ustavnej st'aznosti nepripojila kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom
zéasahu sudnej rady, ktorym malo dojst’ k porusSeniu jej zakladnych prav a slobdd, pretoze realne
neexistuju. Pripojila vSak hodnotenie hodnotiacej komisie ¢. SR 432/2022 z 1. jala 2022 (bod 2)
a list hodnotiacej komisie ¢. SR 432/2022 z 28. februdra 2023 oznaceny ako ,, Konecné stanovisko
k namietkam “ (bod 5 tohto uznesenia).

13. Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, Ustavodarca definoval stidnu radu ako Ustavny organ
sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 tstavy), ktorej pdsobnost’ vymedzuje ¢l. 141a ods. 6 ustavy.

14. Hoci sudna rada dohliada, ¢ sudca spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji
zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne po cely Cas trvania funkcie sudcu [§ 141 ods. 6
pism. h) ustavy], a vydava zasady sudcovskej etiky v spolupraci s orgdnmi sudcovskej samospravy
[§ 141 ods. 6 pism. 1) tstavy], hodnotenie sudcu do pdsobnosti sudnej rady nepatri, Co potvrdzuje aj
oznamenie predsedu stdnej rady ¢. CR-1117/2023-3396 z 27. aprila 2023 (bod 7 tohto uznesenia).

15. Ziadnym vykladom § 27b ods. 2 prvej vety zdkona o sudcoch a prisediacich (bod 8 tohto
uznesenia) nemozno dospiet’ k zaveru, Ze hodnotenie sudcu podla § 27a ods. 1 pism. a) zakona
o sudcoch a prisediacich, ktorého vysledkom podla § 27¢ ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich je
vyrok a) ,,vyborny, ak sucet bodov pridelenych podla § 27d je 86 az 100, b) ,,dobry*, ak stucet
bodov pridelenych podl'a § 27d je 60 az 85, resp. c) ,,nevyhovujuci, ak sti¢et bodov pridelenych
podla § 27d je 59 amenej, je hodnotenim sidnej rady spadajucim do prieskumnej pravomoci
ustavného sudu.



16. Ustavny sud aj pri snahe pochopit’ nespokojnost’ stazovatel’ky s oddvodnenim jej hodnotenia
hodnotiacou komisiou nenachddza ziadnu pri¢innd suvislost medzi tymto hodnotenim
a stazovatel’kou namietanym porusenim jej prav Specifikovanych v bode 1 tohto uznesenia, a to
bez ohl'adu na to, ze napriek vysledku hodnotenia ,,vyborny* jej bol pocet bodov hodnotiacou
komisiou znizeny.

17. Len pre ilustraciu k hypotetickym tivaham stazovatel'ky k namietanému poruseniu prezumpcie
neviny (bod 31 anasl. ustavnej st'aznosti) Gstavny sud poznamenava, ze stazovatel'ka v Ustavnej
staznosti netvrdila, Ze kvoli hodnoteniu hodnotiacej komisie bolo proti nej vedené disciplinarne
konanie, ze disciplinarny senat rozhodol o jej konkrétnom disciplinarnom previneni, ze vycerpala
opravny prostriedok proti disciplinarnemu rozhodnutiu a ze prisluSny sendt o fiom rozhodol;
netvrdila ani to, Ze by namietané hodnotenie bolo v priamej pricinnej suvislosti s navrhom
na zacatie disciplinarneho konania podanym ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky esSte
pred vysledkom hodnotenia st'azovatel’ky 23. jina 2022 (bod 13 tstavnej st'aznosti), hoci poruSenie
zasad sudcovskej etiky, ku ktorému doSlo mimo hodnotiaceho obdobia (25. juna 2021), bolo
hodnotiacou komisiu zohl'adnené (bod 15 tstavnej st'aznosti a s. 14 posledny odsek v dolnej Casti
hodnotenia €. SR 432/2022 z 1. jula 2022). Okrem toho v Casti tykajucej sa poruSenia zasad
sudcovskej etiky mimo hodnotiaceho obdobia bolo namietke stazovatel’ky vyhovené [bod II pism.
¢) zapisnice zo zasadnutia Sudcovskej rady pri okresnom sude z 24. augusta 2023], hoci sa to
v kone¢nom stanovisku hodnotiacej komisie ¢. SR 432/2022 z21. februara 2023 v bodovom
hodnoteni nepremietlo.

18. Ked’ze Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti nezistil Ziadnu moZnost’
porusenia zakladnych prav a slobdd sudnou radou, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (m. m. IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014),
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude Ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



